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Steuertermine:

10.10. Umsatzsteuer Die dreitdgige Zahlungsschonfrist endet am 14.10. fir den
Lohnsteuer Eingang der Zahlung. Diese Frist gilt nicht fir die

. Barzahlung und die Zahlung per Scheck.
Kirchensteuer zur Lohnsteuer

Zahlungen per Scheck gelten erst drei Tage nach Eingang
des Schecks bei der Finanzbehdrde (Gewerbesteuer und
Grundsteuer: bei der Gemeinde- oder Stadtkasse) als
rechtzeitig geleistet. Um S&umniszuschlage zu vermeiden,
muss der Scheck spéatestens drei Tage vor dem
Falligkeitstag vorliegen.

Alle Angaben ohne Gewahr

Vorschau auf die Steuertermine November 2019:

11.11. Umsatzsteuer Die dreitdgige Zahlungsschonfrist endet am 14.11. fir den
Lohnsteuer Eingang der Zahlung. Diese Frist gilt nicht fir die

. Barzahlung und die Zahlung per Scheck.
Kirchensteuer zur Lohnsteuer

15.11. Gewerbesteuer Die dreitdgige Zahlungsschonfrist endet am 18.11. fir den
Eingang der Zahlung. Diese Frist gilt nicht fir die
Grundsteuer Barzahlung und die Zahlung per Scheck.

Zahlungen per Scheck gelten erst drei Tage nach Eingang
des Schecks bei der Finanzbehdrde (Gewerbesteuer und
Grundsteuer: bei der Gemeinde- oder Stadtkasse) als
rechtzeitig geleistet. Um S&umniszuschlage zu vermeiden,
muss der Scheck spéatestens drei Tage vor dem
Falligkeitstag vorliegen.

Alle Angaben ohne Gewahr

Falligkeit der Sozialversicherungsbeitrage Oktober 2019
Die Beitrdge sind in voraussichtlicher Hohe der Beitragsschuld spéatestens am drittletzten

Bankenarbeitstag eines Monats fallig. Fiir Oktober ergibt sich demnach als Falligkeitstermin der
29.10.2019.

Alle Angaben ohne Gewahr
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1. Fiir alle Steuerpflichtigen: Besteuerung der Auszahlung
des Riickkaufswertes einer Rentenversicherung

Vergltungen fir mehrjahrige Tatigkeiten kénnen als aulRerordentliche Einkliinfte im Sinne
der Regelung des § 34 des Einkommensteuergesetzes (EStG) ermaRigt besteuert
werden. Mehrjahrig ist eine Téatigkeit dann, soweit sie sich Uber mindestens zwei
Veranlagungszeitrdume erstreckt und einen Zeitraum von mehr als zwolf Monaten
erfasst. Damit die erméaRigte Besteuerung als aulRergewdhnliche Einkliinfte gelingt, ist
die Zusammenballung der Einkiinfte in einem Veranlagungszeitraum Voraussetzung. In
diesem Zusammenhang hat bereits der Bundesfinanzhof in Minchen mit Urteil vom
23.10.2013 unter dem Aktenzeichen X R 3/12 eine Entscheidung zur Besteuerung von
Kapitalleistungen berufsstandische Versorgungseinrichtungen gefallt.

Danach sind Kapitalleistungen, die von berufsstandischen Versorgungseinrichtungen
nach dem 31.12.2004 (Beginn der Geltung des Alterseinkliinftegesetzes) gezahlt
werden, als "andere Leistungen" mit dem Besteuerungsanteil im Bereich der sonstigen
Einklinfte zu besteuern. Die Richter stellten damals auch fest, dass die durch das
Alterseinklinftegesetz begriindete Steuerpflicht von Kapitalleistungen weder gegen den
Gleichheitssatz noch gegen das Rickwirkungsverbot verstof3t. Auch wenn insoweit eine
Steuerpflicht entsprechender Kapitalleistungen besteht, kénnen diese gegebenenfalls

\‘ Seite 2



Mandantenbrief Oktober 2019

ermaBigt besteuert werden, wie die Richter in der Entscheidung aus 2013 ebenfalls
bestatigen.

In Abgrenzung zu der vorgenannten Entscheidung des Bundesfinanzhofs hat dieser mit
Urteil vom 20.09.2016 unter dem Aktenzeichen X R 23/15 eine SteuerermaRigung fir
die vertragsgemalRe Kapitalauszahlung aus einem Pensionsfonds der betrieblichen
Altersversorgung abgelehnt. Konkret lautet die Entscheidung: Die einmalige
Kapitalabfindung laufender Anspriiche gegen eine der betrieblichen Altersversorgung
dienende Pensionskasse unterliegt jedenfalls dann dem reguladren Einkommensteuertarif,
wenn das Kapitalwahlrecht schon in der urspriinglichen Versorgungsregelung enthalten
war. Es handelt sich nicht um ermaRigt zu besteuernde aufRerordentliche Einkiinfte.

Vor diesem Hintergrund ist in einem aktuellen Streitfall zu klaren, ob eine
Kapitalauszahlung aus einer fondgebundenen Rentenversicherung infolge einer
unabwendbaren Kindigung anders zu wirdigen ist als bei einer reguldren Beendigung
der Ansparphase. Im noch hoéchstrichterlich anhangigen Streitfall erfolgte eine
Kindigung des Arbeitsverhaltnisses und dieser folgend eine Kindigung des
Versicherungsvertrages.

Mit Urteil des erstinstanzlich angerufenen Finanzgerichts Kéln vom 14.02.2019 lehnte
dieses jedoch die Anwendung der ermaligten Besteuerung fir aulerordentliche
Einklinfte auf die Auszahlung des Rickkaufswertes ab. Konkret entschieden die Richter
unter dem Aktenzeichen 15 K 855/18, dass eine im Rahmen der betrieblichen
Altersversorgung erfolgte Kapitalauszahlung aus einer fondgebundenen
Rentenversicherung infolge einer Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses und des
Versicherungsvertrages nicht der erméaRigten Besteuerung fir aulerordentliche
Einklinfte unterliegt und damit eine sogenannte Tarifglattung nicht stattfindet.

Die erstinstanzlichen Richter begriindeten ihre Entscheidung damit, dass die durch die
Kindigung erlangte Kapitalauszahlung nicht atypisch ist, wodurch eine ermaRigte
Besteuerung schlicht ausscheidet. Auf die persdnlichen Beweggriinde ist hingegen im
Hinblick auf die Anwendung der ermaRigten Besteuerung keineswegs abzustellen, so die
erstinstanzlichen Richter des Finanzgerichtes Koln.

Hinweis: Da bisher — soweit ersichtlich — nicht héchstrichterlich geklart ist, ob eine
Kapitalauszahlung infolge einer Kiindigung anders zu wdirdigen ist als ein bei
reguldrer Beendigung der Ansparphase ausgelibtes Kapitalwahlrecht und ob
bei Altersvorsorgevertragen auch auf die persénlichen Beweggriinde, die zur
Auslbung eines Kapitalwahlrechts oder einer Kindigung gefiihrt haben,
abzustellen ist, wurde die Revision zum Bundesfinanzhof zugelassen.

Insoweit wird sich der Bundesfinanzhof in Minchen unter dem Aktenzeichen
X R 7/19 mit der Streitfrage beschéaftigen miissen, ob bei Altersvorsorge-
vertrdgen auch auf persénliche Beweggrinde, die zur Ausibung eines
Kapitalwahlrechts oder einer Kindigung gefliihrt haben, abzustellen ist. Im
Hinblick auf die weitreichenden Folgen der wie auch immer ausfallenden
Entscheidung des obersten Finanzgerichtes werden wir zu gegebener Zeit
sicherlich erneut tber die Thematik berichten.
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2. Fir alle Steuerpflichtigen: Sky-Bundesliga-Abo als
steuermindernde Werbungskosten?

Insbesondere in dieser noch recht frihen Phase der Bundesliga-Saison wird sich die
Uberschrift fir viele wie ein Traum anhéren. Die gute Nachricht dabei: Unméglich ist es
nicht, dass die Kosten fir das Sky-Bundesliga-Abo tatsachlich als steuermindernde
Werbungskosten berlcksichtigt werden dirfen. Die schlechte Nachricht dabei: In der
Praxis wird dies jedoch wahrscheinlich nur bei sehr wenigen Steuerpflichtigen
tatsachlich moéglich sein.

Zum Hintergrund: Werbungskosten sind Aufwendungen zur Erwerbung, Sicherung und
Erhaltung der Einnahmen. Sofern daher mit dem getatigten Aufwand ein gewisser
Veranlassungszusammenhang zu den Einnahmen besteht, kénnen die Aufwendungen
auch steuermindernd als Werbungskosten berlcksichtigt werden. Dies ist die
Grundregel.

Im Urteilsfall ging es nun um einen hauptamtlichen Torwarttrainer eines
LizenzfuRballvereins. Dieser argumentierte, dass er das Bundesliga-Abo bendtige, um
sich fortzubilden und im Zusammenhang mit seiner Trainertatigkeit neue Erkenntnisse zu
gewinnen. Ahnlich dem Aufwand fiir Fachliteratur sei daher auch das Bundesliga-Abo
steuermindernd bei seinen  Einkinften aus nichtselbststdndiger Arbeit zu
berlcksichtigen.

Es fallt wahrlich nicht schwer sich vorzustellen, dass der zustadndige Finanzbeamte im
Finanzamt von dieser Argumentation wenig beeindruckt war und dementsprechend den
Werbungskostenabzug nicht zulie3. Der Torwarttrainer legte daher nach erfolglosem
Einspruch Klage ein, verlor diese jedoch mit Urteii vom 14.09.2015 vor dem
Finanzgericht Disseldorf unter dem Aktenzeichen 15 K 1712 15 E.

Die erstinstanzlichen Richter des Disseldorfer Finanzgerichtes entschieden: Der
Torwarttrainer einer LizenzfuBballmannschaft kann die auf die Pakete "FuRball
Bundesliga”, "Sport" und "Sky Welt" entfallenden Aufwendungen fir das Abonnement
des Pay-TV-Senders "Sky" nicht als Werbungskosten geltend machen, da es an
objektivierbaren Kriterien fir eine Aufteilung fehlt und eine (nahezu) ausschlieRliche
berufliche Veranlassung der Aufwendungen angesichts der auf das Interesse von
Privatpersonen zugeschnittenen Inhalte nicht festgestellt werden kann. Mit anderen
Worten: So schéne Sachen kénnen und dirfen nicht steuermindernd berlcksichtigt
werden.

Die FulRballgotter des obersten Finanzgerichtes in Minchen sahen dies jedoch
vollkommen anders als ihre erstinstanzlichen Kollegen. Mit Urteil vom 16.01.2019
stellte der Bundesfinanzhof unter dem Aktenzeichen VI R 24/16 klar, dass die
Aufwendungen eines FulRballtrainers fiir ein Bundesliga-Abo sehr wohl Werbungskosten
bei den Einkliinften aus nichtselbststandiger Arbeit sein kédnnen, wenn tatsachlich eine
berufliche Verwendung vorliegt. Ein kategorisches Abzugsverbot, wie von Finanzamt
und erstinstanzlichem Finanzgericht gefordert, existiert insoweit nicht.

Werbungskosten kdénnen namlich insoweit auch Aufwendungen flir immaterielle
Wirtschaftsglter sein, die unmittelbar mit der Erledigung der beruflichen Aufgaben zu
tun haben bzw. diesen dienen. Voraussetzung ist dabei lediglich, dass eine
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ausschlieBliche oder zumindest eine weitaus Uberwiegende berufliche Nutzung gegeben
ist. Eine hingegen nur geringe private Nutzung ist dabei unschadlich.

Ob das Bundesliga-Abo auch tatsachlich entsprechend beruflich genutzt wurde und nur
eine unschéadliche, geringfligige private Mitbenutzung gegeben war muss dabei in jedem
Einzelfall konkret festgestellt werden. So die ausdriickliche Betonung der obersten
Richter des Bundesfinanzhofs. Etwas anderes kann allenfalls gelten, wenn die berufliche
Nutzung schon vollkommen ausgeschlossen ist oder zumindest vollkommen
ausgeschlossen erscheint. Dies ist im vorliegenden Fall bei einem Torwarttrainer jedoch
definitiv nicht gegeben.

Insoweit hangt der Werbungskostenabzug des Bundesliga-Abos lediglich davon ab, ob
im Hinblick darauf eine ausschlieRliche oder zumindest weitaus Uberwiegend berufliche
Nutzung gegeben war.

Tatséachlich hat der Bundesfinanzhof daher die Vorentscheidung seiner Kollegen
zunachst einmal aufgehoben. Allerdings ist der steuermindernde Werbungskostenabzug
dadurch noch nicht gewonnen. Das erstinstanzliche Finanzgericht wird im zweiten
Rechtsgang namlich die notwendigen Feststellungen zur tatséchlichen Verwendung des
Bundesliga-Abonnements nachholen miissen. Insoweit (so die ausdrickliche Ausfiihrung
des Bundesfinanzhofs) kommt auch die Vernehmung von Trainerkollegen des Klagers
und von Spielern des Vereins in Betracht.

Sollte das Finanzgericht danach jedoch eine berufliche Verwendung des Bundesliga-
Abonnements feststellen, wird dem Finanzamt nichts anderes Ubrig bleiben, als die
hierauf entfallenden Aufwendungen zum steuermindernden Abzug als Werbungskosten
zuzulassen.

3. Fir Arbeitnehmer und Arbeitgeber: Steuervorteil mittels
Gutschrift auf Kreditkarte steht auf dem Priifstand!

Insbesondere  Arbeitnehmer in leitenden Funktionen erhalten anstelle von
Sonderzahlungen wie beispielsweise Tantiemen oder Gratifikationen haufig eine
Gutschrift auf einer Kreditkarte. Der Vorteil dabei: Fir Arbeitnehmer und Arbeitgeber ist
dies eine WIN-WIN-Situation.

Der Arbeitnehmer muss nadmlich fir die Gutschrift auf der Kreditkarte keine Steuern
zahlen. Tatséchlich kann er dieses Guthaben aber auch nicht abheben. Allerdings kann
er die Kreditkarte bzw. das Guthaben drauf vollkommen frei flr private Zwecke
verwenden und so von dem Guthaben auf der Kreditkarte durchaus (auch privat)
profitieren und entsprechende Anschaffungen und Ausgaben tatigen.

Der Arbeitgeber hingegen muss die Zurverfigungstellung des Guthabens auf der
Kreditkarte pauschal mit 30 % versteuern. Insoweit hat der Arbeitgeber zwar
Mehrkosten durch die Pauschalsteuer, erspart sich dabei jedoch auch
Sozialversicherungsabgaben auf das Guthaben und hat fir seine (leitenden und
wichtigen) Mitarbeiter eine erhebliche Steuerersparnis und deutliche Motivation
geschaffen, da diese das Guthaben auf der Kreditkarte vollkommen steuerfrei, also
Bruttolohn als Nettolohn erhalten.
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Moglich ist eine solche Gestaltung bis zu einem Betrag von 10.000 Euro. Um eins
vorwegzunehmen: Dieses Vorgehen ist vollkommen legal und durch die Steuergesetze
komplett abgedeckt. Dennoch féllt es nicht schwer anzunehmen, dass das Modell dem
Fiskus ein Dorn im Auge ist. Dieser Dorn konnte in Zukunft aber auch auf
Steuerzahlerseite umso deutlicher schmerzen, als dass ganz aktuell der
Bundesrechnungshof dieses Steuergestaltungsmodell als ungerecht bezeichnet hat und
seine Abschaffung fordert.

Trotz Pauschalbesteuerung des Guthabens auf der Kreditkarte wird die Regelung in
einigen Fallen tatsachlich auch zu einer Mindereinnahme beim Fiskus flhren. Dies ist
immer dann der Fall, wenn der Arbeitnehmer selbst schon einen héheren persénlichen
Steuersatz hat als die Pauschalbesteuerung von 30 %. In diesem Fall entgeht dem
Fiskus die Differenz zwischen dem persoénlichen Steuersatz und dem Pauschalsteuersatz
von 30 % als Steuereinnahmen.

Insofern fordert der Bundesrechnungshof in seiner Pressemitteilung 02 aus 2019, dass
das Bundesministerium fir Finanzen zlgig MalRnahmen ergreifen solle, um den
Einnahmenbegriff im Einkommensteuerrecht auf jeden Bargeldersatz zu erweitern und so
eine entsprechende Gestaltung zu verhindern.

Hinweis: Ob dies jedoch in der Praxis so einfach mdéglich ist, wie es der
Bundesrechnungshof fordert, ist sicherlich fraglich. Immerhin ist es in
anderen Bereichen auch konkret gewollt, dass entsprechende Steuervorteile
durch die Pauschalbesteuerung des Arbeitgebers entstehen.

Tipp: Im Hinblick auf die Forderung des Bundesrechnungshofs ist daher das
weitere Vorgehen des Gesetzgebers im Blick zu behalten, ob entsprechende
MaBnahmen ergriffen werden, um diese Steuergestaltung zukinftig zu
verhindern. Bis dahin kénnen jedoch Arbeitnehmer und Arbeitgeber weiterhin
von dem sogenannten Kreditkarten-Modell profitieren.

4. Fir Unternehmer: Zum Beweis des ersten Anscheins fiir
die Privatnutzung des Firmenwagens

Besteht bei einem im Betriebsvermdgen befindlichen Fahrzeug auch nur die Maoglichkeit,
dass dieser Wagen seitens des Unternehmers auch privat genutzt werden kdnnte, strebt
die Finanzverwaltung regelmalig die Besteuerung der Privatnutzung anhand der Ein-
Prozent-Regelung an, wenn ein ordnungsgemaRes Fahrtenbuch fir das Betriebsfahrzeug
nicht vorhanden ist.

In der Praxis ist es dabei insbesondere problematisch und in der Folge auch sehr
argerlich, dass die Finanzverwaltung nicht beweisen muss, dass der Steuerpflichtige das
Betriebsfahrzeug auch tatsachlich fir private Zwecke genutzt hat. Insoweit hat namlich
bereits der Bundesfinanzhof in Minchen mit Beschluss vom 13.12.2011 unter dem
Aktenzeichen VIII B 82/11 festgelegt, dass der Beweis des ersten Anscheins dafir
spricht, dass dienstliche Fahrzeuge, die zu privaten Zwecken zur Verfligung stehen,
auch tatsachlich privat genutzt werden. Mit anderen Worten: Kdnnte das Fahrzeug
privat genutzt werden, wird eine solche Privatnutzung schlicht und einfach unterstellt.

\‘ Seite 6



Mandantenbrief Oktober 2019

Dies ist zumindest der Grundsatz, auf den die Finanzverwaltung regelmaRig baut. Etwas
anderes gilt allerdings dann, wenn es sich bei dem betrieblichen Fahrzeug um ein
Gefahrt handelt, das typischerweise zum privaten Gebrauch nicht geeignet ist. So hat
der Bundesfinanzhof bereits mit Urteil vom 18.12.2008 unter dem Aktenzeichen VI R
34/07 klargestellt, dass ein Fahrzeug, das aufgrund seiner objektiven Beschaffenheit
und Einrichtung typischerweise so gut wie ausschlielRlich nur zu Beférderung von Gitern
bestimmt ist, nicht der Ein-Prozent-Regelung unterliegt. Mdchte das Finanzamt bei
solchen Fahrzeugen dennoch eine Ein-Prozent-Regelung aufgrund einer angenommenen
Privatnutzung vornehmen, tragt der Fiskus insoweit auch die Feststellungslast, dass eine
Privatnutzung auch tatsachlich erfolgt ist. Das Finanzamt kann sich insoweit nicht auf
den Beweis des ersten Anscheins berufen.

Darliber hinaus besteht jedoch auch die Madglichkeit, dass der Beweis des ersten
Anscheins flir die Privatnutzung des Firmenfahrzeugs auch bei ganz normalen
Personenkraftwagen nicht greift. So hat der Bundesfinanzhof mit Urteil vom
04.12.2012 unter dem Aktenzeichen VIII R 42/09 im Sinne der Steuerpflichtigen
klargestellt, dass der Beweis des ersten Anscheins, der flr eine private Nutzung
betrieblicher Fahrzeuge spricht, entkraftet ist, wenn flir private Fahrten andere
Fahrzeuge =zur Verfligung stehen, die dem betrieblichen Fahrzeug in Status und
Gebrauchswert vergleichbar sind. Schliellich kann der Unternehmer immer nur ein
Fahrzeug nutzen. Warum sollte er das Firmenfahrzeug nehmen, wenn er einen
gleichwertigen Wagen auch noch im Privatvermdgen hat?

Auf gleicher Linie hat auch das Finanzgericht Minster mit Urteil vom 21.03.2018 unter
dem Aktenzeichen 7 K 388/17 G, U, F entschieden. In diesem Urteil stellen die
Mdulnsteraner Richter klar, dass die Ein-Prozent-Regelung (bei einem gleichwertigen
Fahrzeug im Privatvermdgen) nur zur Anwendung kommt, wenn eine private Nutzung
auch tatsachlich stattgefunden hat. Im Grundsatz geben sie zwar dem Fiskus Recht,
wonach es der allgemeinen Lebenserfahrung entspricht, dass ein betriebliches
Kraftfahrzeug auch privat genutzt wird und dementsprechend insoweit der Beweis des
ersten Anscheins besteht. Dies ist aber tatsadchlich nur der Grundsatz, der keinesfalls
Allgemeingultigkeit besitzt.

Darliber hinaus stellen die Minsteraner Richter namlich ebenso klar, dass der
Steuerpflichtige nicht beweisen muss, dass eine private Nutzung nicht stattgefunden
hat. Insoweit besteht die Moglichkeit, den Beweis des ersten Anscheins zu erschuttern.
Dies hat auch bereits der Bundesfinanzhof unter dem Aktenzeichen VIII B 82/11
klargestellt. Der Beweis des ersten Anscheins kann also durchaus vom Steuerpflichtigen
durch einen sogenannten Gegenbeweis entkraftet oder erschittert werden. Hierzu ist
der Vollbeweis des Gegenteils nicht erforderlich. Die Steuerpflichtigen missen also nicht
beweisen, dass eine private Nutzung nicht stattgefunden hat. Erforderlich, aber auch
vollkommen ausreichend, fir den Gegenbeweis ist, dass von den Steuerpflichtigen ein
Sachverhalt dargelegt und im Zweifelsfall nachgewiesen wird, der die ernsthafte
Moglichkeit eines anderen als des der allgemeinen Erfahrung entsprechenden
Geschehens ergibt.

Allzu einfach dlrfen es sich die Steuerpflichtigen dabei allerdings nicht machen. Der
Anscheinsbeweis wird im Regelfall ndmlich noch nicht erschittert, wenn der Klager
lediglich behauptet, fir privat veranlasste Fahrten héatten private Fahrzeuge =zur
Verfigung gestanden. Zur Erschitterung des Anscheinsbeweises muss vielmehr auch
dargelegt werden, dass im Privatvermdgen ein weiteres Fahrzeug vorhanden ist,
welches dem betrieblichen Firmenwagen in Status und Gebrauchswert vergleichbar ist.
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Dabei ist jedoch weitergehend herauszustellen, dass es nicht nur darauf ankommt, dass
im Privatvermégen ein entsprechendes Fahrzeug vorhanden ist. Vielmehr muss dieses
Fahrzeug dem Unternehmer auch uneingeschrankt zur Nutzung zur Verfligung stehen. In
diesem Zusammenhang hat das Niedersachsische Finanzgericht mit Urteil vom
20.03.2019 unter dem Aktenzeichen 9 K 225/18 herausgearbeitet: Ein Steuerpflichtiger
kann sich zur Erschiitterung des Anscheinsbeweises nicht auf ein fir private Fahrten zur
Verflgung stehendes Fahrzeug berufen, wenn ihm dieses Fahrzeug beispielsweise
aufgrund seiner Familienverhaltnisse nicht stdndig und uneingeschrankt zur Verfligung
steht.

Demzufolge kann der Anscheinsbeweis flir die private Nutzung eines betrieblichen
Fahrzeugs nicht unter Verweis auf ein in Status und Gebrauchswert vergleichbares
Fahrzeug entkraftet werden, wenn auch der Ehegatte des Steuerpflichtigen (oder auch
andere Familienangehdrige, wie z. B. volljahrige Kinder) das vergleichbare und fir private
Fahrten verfligbare Fahrzeug regelméaRig nutzen kann. Durch die regelmaRige Nutzung
durch Familienangehdrige wird der Unternehmer ndmlich von der Nutzung
ausgeschlossen, weshalb ihm das fir private Fahrten gedachte Fahrzeug nicht
uneingeschrankt zur Verfligung steht. Der Beweis des erstens Anscheins, der fir eine
Privatnutzung spricht, ist dann nicht erschittert.

Wie komplex daher die Erschitterung des Beweises des ersten Anscheins fir die
Privatnutzung des Firmenfahrzeugs ist, verdeutlicht der Sachverhalt des Streitfalls vor
dem Niedersachsischen Finanzgericht. Im Urteilssachverhalt hatte der Klager im
Betriebsvermdégen ein SUV. Im Privatvermdgen befanden sich zudem ein in Status und
Gebrauchswert vergleichbarer SUV und ein Kleinwagen. Ausweislich der Entscheidung
des erstinstanzlichen Finanzgerichtes ist fir den betrieblichen SUV leider die
Privatnutzung zu unterstellen und dementsprechend eine Ein-Prozent-Regelung
durchzufiihren, weil der private SUV auch vom Ehegatten des Unternehmers genutzt
wurde. Dementsprechend steht das Fahrzeug, welches dem Betriebsfahrzeug in Status
und Gebrauchswert vergleichbar ist, dem Unternehmer nicht jederzeit und
uneingeschrankt zur Verfiigung. Der Kleinwagen im Privatvermdégen konnte die Ein-
Prozent-Regelung des Betriebsfahrzeuges nicht verhindern, weil er schlicht in Status und
Gebrauchswert nicht mit dem Firmenwagen verglichen werden kann.

Hinweis: Fir die Praxis ist daher durchaus Vorsicht geboten, ob tatsadchlich und nicht
zu vorschnell auf die Fihrung eines Fahrtenbuches verzichtet werden kann,
weil im Privatvermdégen ein in Status und Gebrauchswert vergleichbares
Fahrzeug vorhanden ist. Vielmehr muss weiterhin geklart werden, ob dieser
Wagen auch durch Familienangehérige und andere ebenfalls genutzt werden
kann. Ist dies der Fall, kann die Ein-Prozent-Regelung des Firmenwagens
grundsatzlich nur noch durch die Fihrung eines ordnungsgemalien
Fahrtenbuches verhindert werden.

5. Fiir Arbeitnehmer: Aufwendungen fiir Hunde als
Werbungskosten?

Als Werbungskosten kénnen grundséatzlich sdmtliche Aufwendungen steuermindernd
berlcksichtigt werden, wenn sie zur Erwerbung, Sicherung und Erhaltung der
Einnahmen dienen. Insoweit spricht man von einem gewissen - der Aufwendungen mit
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den erzielten oder zuklinftig zu erzielenden Einnahmen. Aufgrund dieses
Veranlassungszusammenhangs ist es auch mdglich, dass durchaus exotische
Aufwendungen als Werbungskosten steuermindernd berlcksichtigt werden kénnen,
auch wenn man dies zunachst einmal nicht vermutet.

So auch in einem aktuellen Streitfall, der mittlerweile beim Bundesfinanzhof in Miinchen
angekommen ist. Im Urteilssachverhalt geht es um eine Lehrerin, die privat einen
sogenannten Therapiehund angeschafft hat. Dieser Therapiehund wird jedoch im
Wesentlichen im schulischen Alltag eingesetzt, weshalb die Lehrerin entsprechende
Kosten, die durch die Hundehaltung verursacht sind, steuermindernd als
Werbungskosten bei ihren Einklinften aus nichtselbststandiger Arbeit geltend machen
mochte.

Wie nicht anders zu erwarten, widersprach hier das Finanzamt und lie3 samtliche
Hundekosten nicht zum steuermindernden Abzug zu. Glicklicherweise lie® sich jedoch
die Lehrerin dadurch nicht einschichtern und klagte gegen die den
Werbungskostenabzug ablehnende Einspruchsentscheidung. Erfreulicherweise bekam sie
mit Urteil vom 14.03.2019 durch das erstinstanzlich erkennende Finanzgericht Mlnster
zumindest teilweise Recht.

Konkret entschied das Gericht unter dem Aktenzeichen 10 K 2852/18 E, dass die
Lehrerin die Aufwendungen fir den selbst angeschafften Therapiehund, dessen Einsatz
durch die Schulkonferenz sogar beschlossen wurde und der damit integrativer
Bestandteil des Unterrichts geworden ist, in Hohe des zeitlichen Anteils der beruflichen
"Verwendung” des Hundes als Werbungskosten geltend machen kann.

Die Entscheidung der Minsteraner Richter ist deshalb so hervorzuheben, weil zuvor das
Finanzgericht Dusseldorf mit Urteil vom 14.09.2018 unter dem Aktenzeichen 1 K
2144/17 E eine negative Entscheidung hinsichtlich des Werbungskostenabzugs
getroffen hat, wenn der fragliche Hund Privateigentum der Lehrerin ist.

An dieser Stelle urteilten die DUsseldorfer Richter ndmlich: Ein im privaten Eigentum
einer Lehrerin stehender Schulhund ist kein Arbeitsmittel, wenn er (anders als ein im
Eigentum des Dienstherrn stehender Polizeihund) nicht nahezu ausschlieBlich beruflich
genutzt wird. Ganz dhnlich entschied auch bereits das Finanzgericht Rheinland-Pfalz in
seinem Urteil vom 12.03.2018 unter dem Aktenzeichen 5 K 2345/15. In dieser
Entscheidung heil3t es: Der Hund einer Lehrerin, der im Schulunterricht als sogenannter
Schulhund eingesetzt wird, stellt kein Arbeitsmittel im Sinne des
Werbungskostenabzugs dar.

DarlGber hinaus erkannten die Disseldorfer Richter jedoch auch, dass der berufliche
Anteil der Nutzung des Schulhundes in Abgrenzung von der privaten Nutzung geschéatzt
werden kann, da die beiden Veranlassungsbeitrdge nicht untrennbar ineinandergreifen.

Die Dusseldorfer Richter gingen sogar soweit, dass sie einen Werbungskostenabzug in
Hohe von 50 % der angefallenen Kosten flir sachgerecht halten, wenn weder eine
Uberwiegend berufliche noch eine Uberwiegende private Nutzung des Hundes
festgestellt werden kann.

Insgesamt gehen jedoch die Minsteraner Richter noch einen Schritt weiter, indem sie
auch den im Privateigentum der Lehrerin stehenden Hund bzw. genauer gesagt die durch
den Hund verursachten Aufwendungen zum (zumindest anteiligen)
Werbungskostenabzug zulassen.
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Aufgrund der beiden anderslautenden erstinstanzlichen Entscheidungen zur Thematik
Hundekosten als Werbungskosten sah sich jedoch das Minsteraner Gericht gezwungen
zur Fortbildung des Rechts bzw. zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine
Entscheidung des Bundesfinanzhofs zu ermdglichen. Insoweit lieRen die Richter des
Finanzgerichts Mlnster die Revision zu, welche auch direkt eingelegt wurde.

AbschlieRend ist daher die Angelegenheit noch nicht geklart, da nun auch noch der
Bundesfinanzhof unter dem Aktenzeichen VI R 15/19 kldren muss, ob Aufwendungen
einer Lehrerin fiir ein privat angeschafften sogenannten Schulhund, der im Rahmen
eines Schulhund-Konzepts an allen Schultagen (verstarkt in Inklusionsklassen)
eingesetzt wird, anteilig Werbungskosten oder insgesamt nicht abziehbare
Aufwendungen der privaten Lebensfihrung sind.

Tipp: Betroffenen hundehaltenden Lehrern wird daher an dieser Stelle zum
Einspruch geraten, wenn der Hund tatsadchlich im Rahmen eines
entsprechenden Konzeptes beim Unterricht eingesetzt wird. Trotz der bisher
differierenden Rechtsprechung stehen unseres Erachtens die Chancen nicht
schlecht, dass zumindest ein nicht unerheblicher Teil der Aufwendungen zum
Werbungskostenabzug zugelassen wird.

6. Fir Immobilieneigentiimer: Vorsteueraufteilung bei
gemischt genutzten Gebauden

Wird eine Immobilie teilweise umsatzsteuerpflichtig und teilweise umsatzsteuerfrei
vermietet, muss auch die Vorsteuer aus den Eingangsleistungen entsprechend aufgeteilt
werden. Fraglich ist dabei in der Praxis regelmaR3ig, nach welchem Mal3stab eine solche
Aufteilung tatsachlich stattfinden soll.

Einmal kdme der sogenannte Umsatzschlissel in Betracht. Dabei wirde man die
umsatzsteuerpflichtigen Mieteinnahmen den umsatzsteuerfreien Mieteinnahmen
gegenlberstellen und konnte die Vorsteuer dann im Verhaltnis der umsatzsteuer-
pflichtigen Mieteinnahmen vom Finanzamt erstattet bekommen. Dies erscheint in der
wirtschaftlichen Betrachtung auch héaufig sachgerecht, da es sich bei einer
umsatzsteuerpflichtigen Vermietung haufig um eine Gewerbevermietung handelt, bei der
regelmaRig ein hoherer Quadratmeter-Mietpreis als bei Wohnraumvermietungen
erwirtschaftet werden kann. Da insoweit die Einnahmen und damit auch die
Umsatzsteuer hoher ausfallen, erscheint es durchaus sinnvoll, dies auch fir die
Vorsteueraufteilung anzuwenden.

Tatsachlich sieht die Praxis jedoch leider anders aus, denn sowohl die Finanzverwaltung
als auch die Rechtsprechung hoch bis zum Europédischen Gerichtshof sehen den
sogenannten Flachenschlissel als den grundsatzlich anzuwendenden Aufteilungs-
maRstab an. So insbesondere auch das Urteil des Europadischen Gerichtshofs vom
09.06.2016 unter dem Aktenzeichen C-332/14.

Ganz genauso hat es seinerzeit bereits mit Entscheidung vom 10.08.2016 der
Bundesfinanzhof in Minchen gesehen. Auch die obersten deutschen Finanzrichter
bestatigen den Flachenschllissel als den grundlegenden und tatsachlich anzuwendenden
Maflstab fir die Vorsteueraufteilung.
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So heildt es in der Entscheidung unter dem Aktenzeichen XI R 31/09: Bei der Herstellung
eines gemischt genutzten Gebaudes kann fiir den Vorsteuerabzug (im Gegensatz zu den
Eingangsleistungen fir die Nutzung, Erhaltung und Unterhaltung) nicht darauf abgestellt
werden, welche Aufwendungen in bestimmte Teile des Geb&dudes eingehen. Vielmehr
kommt es insoweit auf die prozentualen Verwendungsverhéaltnisse des gesamten
Gebdudes an. Bei der Herstellung eines solchen Geb&dudes ermdglicht der
objektbezogene Flachenschllssel regelmalRig eine sachgerechte und prazisere
Berechnung des Rechts auf Vorsteuerabzug, als der gesamtumsatzbezogene oder der
objektbezogen Umsatzschlissel.

Ob insoweit tatsachlich eine prazisere Methode im Flachenschlissel zu sehen ist, darf
bezweifelt werden, jedoch wird man sich in der Praxis (bis auf ganz wenige Ausnahmen)
die Entscheidung schlicht gefallen lassen mussen.

Dies zeigt auch die aktuelle Nachfolgeentscheidung des Finanzgerichtes Dusseldorf.
Hierin stellen die erstinstanzlichen Richter nicht nur klar, dass fir die Aufteilung und
Berichtigung des Vorsteuerabzugs aus der Herstellung und Unterhaltung eines durch
Ladenlokale im gewerblich genutzten Erdgeschoss und umsatzsteuerfrei vermietete
Wohnungen in den Obergeschossen gemischt genutzten Gebaudes der Flachenschlissel
zugrunde zu legen ist. Soweit der Grundsatz, der wahrscheinlich in einer Vielzahl der
praktischen Féalle angewendet werden muss.

Etwas anderes gilt namlich nur dann, wenn die Unterschiede in Bauart und Ausstattung,
wie beispielsweise Raumhohe, Heizungsanlage, Fenster, Sanitdrausstattung, Oberbéden
oder sonstigen Eingangsleistungen dazu fliihren, dass die Berechnung des Rechts auf
Vorsteuerabzug unter Anwendung des Umsatzsteuerschllssels zu einem praziseren
Ergebnis fihrt.

Tatséachlich lassen die Disseldorfer Richter damit die Tir fir den Umsatzsteuerschllssel
einen Spalt weit auf — wenn auch nur einen ganz schmalen. Tatsachlich sind die
Hirden, in der Praxis den Umsatzschlissel auch wirklich anwenden zu durfen, extrem
hoch.

Insoweit erkldren auch schon die DuUsseldorfer Richter in ihrer Entscheidung vom
20.07.2018 unter dem Aktenzeichen 1 K 2798/16, dass die Feststellungslast flr
derartige erhebliche Unterschiede beim Steuerpflichtigen liegt. Mit anderen Worten:
Kann der Steuerpflichtige nicht gewichtige Argumente daflr aufbringen, dass jenseits
des Grundsatzes doch der Umsatzsteuerschllissel zur Anwendung kommen sollte, weil
dadurch definitiv prazisere Ergebnisse erzielt werden kénnen, wird es beim Grundsatz,
sprich beim Flachenschllssel fir die Vorsteueraufteilung, bleiben.

Hinweis: Wie konkret bei der Anwendung des Flachenschlissels vorzugehen, ist
erlautert das Finanzgericht Disseldorf in seiner oben genannten Entscheidung
direkt mit. Insoweit bestimmen sich die zu berlicksichtigenden Flachen ohne
Berlcksichtigung des Treppenhauses, der Keller und der Tiefgarage nach der
Wohnflache der Wohnungen und der Nutzflache der Ladenlokale.
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7. Fir Erblasser und Vermachtnisnehmer: Grunderwerb-
steuer auf das Kaufrechtsvermachtnis?

Das Birgerliche Gesetzbuch (BGB) definiert in § 2174 BGB einen Verméachtnisanspruch
wie folgt: Durch das Verméachtnis wird fir den Bedachten (also den
Vermachtnisnehmer) das Recht begriindet, von dem Beschwerten (also dem Erben, der
das Vermaéachtnis erflillen muss) die Leistung des vermachten Gegenstands zu fordern.
Unter einem Kaufrechtsverméachtnis versteht man ein Vermachtnis, welches das Recht
beinhaltet, ein bestimmtes zum Nachlass gehérendes Grundstiick vom Erben zu einem
bestimmten Preis zu erwerben.

Strittig war nun im vorliegenden Fall, ob dieses Kaufrechtsvermachtnis der
Grunderwerbsteuer unterliegt. Vereinfacht gesagt muss geklart werden, ob der Erwerb
der Immobilie durch den Vermachtnisnehmer vom Erben in der Grunderwerbsteuer
besteuert werden kann. Gegen die Besteuerung bei der Grunderwerbsteuer kénnten die
allgemeinen Ausnahmen von der Grunderwerbsteuer sprechen. So ist in 8 3 Nummer 2
des Grunderwerbsteuergesetzes (GrEStG) geregelt, dass der Grundstlickserwerb von
Todes wegen im Sinne des Erbschaftssteuer- und Schenkungsteuergesetzes von der
Grunderwerbsteuer befreit ist.

Trotz dieser Befreiung der Grunderwerbsteuer entschied der Bundesfinanzhof mit Urteil
vom 16.01.2019 unter dem Aktenzeichen Il R 7/16: Erwirbt der Bedachte durch
Vermachtnis das Recht, von dem Beschwerten den Abschluss eines Kaufvertrages Ulber
ein zum Nachlass gehérendes Grundstick zu fordern, unterliegt der Kaufvertrag der
Grunderwerbsteuer. Die Steuerbefreiung nach den Bestimmungen fir den Erwerb von
Todes wegen scheidet hingegen aus, weil im vorliegenden Sachverhalt der Rechtsgrund
des Ubereignungsanspruchs der Kaufvertrag ist und nicht das Vermachtnis.

Diese Unterscheidung kann im Praxisfall sehr marginal sein, wenngleich sie doch enorm
weitreichend ist, insbesondere was die steuerlichen Auswirkungen betrifft. Zum
besseren Verstdndnis sei daher ein Blick in den Sachverhalt des Streitfalls geworfen: Die
Schwester des Klagers erwarb als Alleinerbin nach dem Tod des Vaters unter anderem
eine Eigentumswohnung und wurde als Eigentimerin im Grundbuch eingetragen.
Zugunsten des Klagers hatte der Vater folgendes Verméchtnis angeordnet: "lch
vermache meinem Sohn ein Ankaufsrecht an meiner Eigentumswohnung im Haus M.
Der Ankaufspreis entspricht dem Verkehrswert der Eigentumswohnung zum Zeitpunkt
der Ausiibung des Ankaufsrechts.”

Entsprechend des vorstehenden Verméchtnisses erwarb der Klager die
Eigentumswohnung mit Notarvertrag zu dem seinerzeit aktuellen Verkehrswert. Auf den
Kaufpreis setzte das Finanzamt Grunderwerbsteuer fest und wurde darin schlielich vom
Bundesfinanzhof in der oben bereits zitierten Entscheidung bestatigt. Ob jedoch
Grunderwerbsteuer anfallt oder nicht ist, wie gesagt, von marginalen Details abhangig.
So kommt es darauf an, ob der Verméachtnisnehmer Gber das Verméchtnis ein Kaufrecht
erworben hat oder durch das Vermachtnis unmittelbar das Recht erhalt, die Ubertragung
die der Immobilie zu fordern.

Wird durch Vermachtnis ein Kaufrecht erworben, kann der grunderwerbsteuerpflichtige
Erwerbsvorgang zum einen nach 8 1 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG der Kaufvertrag sein, durch
den der vermachte Anspruch erfillt wird. Zum anderen kann der Steuertatbestand durch
die Auflassung nach 8 1 Abs. 1 Nr. 2 GrEStG erflllt werden, wenn das Verméachtnis
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dem Bedachten direkt einen Anspruch auf Ubereignung des Grundstiicks einrdumt.
Diese Unterscheidungen flihren in der Praxis bei der Grunderwerbsteuer jedoch zu
vollkommen unterschiedlichen Ergebnissen.

Wird durch Verméachtnis dem Bedachten ein Anspruch auf Abschluss eines Kaufvertrags
Uber ein zum Nachlass gehérendes Grundstlick eingerdumt (also ein
Kaufrechtsvermachtnis), ist der der Grunderwerbsteuer unterliegende Rechtsvorgang der
Kaufvertrag, mit dem dieser Anspruch erflllt wird. Vermachter Gegenstand ist in einem
solchen Fall der schuldrechtliche Anspruch, den Abschluss eines Kaufvertrags Uber das
Grundstlick zu fordern. Erst durch den Abschluss des Kaufvertrags wird der Anspruch
auf Ubereignung des Grundstiicks begriindet. Dieser unterliegt dann leider dem Grunde
nach der Grunderwerbsteuer nach 8 1 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG.

Anders verhalt es sich, wenn der Bedachte durch Vermachtnis das Recht erhilt,
unmittelbar die Ubertragung eines bestimmten Grundstiicks (eventuell gegen Zahlung
eines Kaufpreises) aus dem Nachlass zu fordern. In diesem Fall begrindet das
Vermachtnis selbst einen Ubereignungsanspruch. Ist dieses Recht an eine spatere
Ausilbungserklarung des Bedachten geknlpft, besteht es in einem aufschiebend
bedingten Auflassungsanspruch.

Ob ein vermachtes Kaufrecht an einem Grundstlick in einem Recht auf Abschluss eines
Kaufvertrags oder in einem gegebenenfalls aufschiebend bedingten
Auflassungsanspruch besteht, ist durch Auslegung des Verméachtnisses zu ermitteln.
Auch dies hat der Bundesfinanzhof in seiner oben bereits zitierten Entscheidung
angeordnet.

Tipp: Insbesondere weil die Unterscheidung sehr marginal ist, sollte der Erblasser
sich hier am besten in Zusammenarbeit mit Erben und Vermachtnisnehmer
schon bei der Abfassung des Testamentes juristischen Rat einholen, damit es
insoweit bei der (sicherlich nicht zu vernachlassigenden Grunderwerbsteuer)
spater kein béses Erwachen gibt.

8. Fiir Vermieter: Die neue Sonderabschreibung fiir Miet-
wohnungsneubau

Die steuerliche Forderung fir den Mietwohnungsneubau durch eine neu eingefihrte
Sonderabschreibung kommt nun doch. Bereits im Dezember 2018 hatte der Bundestag
eine entsprechende Gesetzesinitiative verabschiedet, allerdings ist diese im Bundesrat
hdngen geblieben bzw. von diesem abgesetzt worden. Mit Beschluss vom 28.6.2019
hat der Bundesrat die steuerliche Forderung des Mietwohnungsneubaus nun jedoch
dennoch Uberraschend beschlossen, obwohl es zuvor so aussah, als wenn das
Gesetzesvorhaben nicht weiter verfolgt werden wirde.

Geschaffen wird nun jedoch ein neuer 8 7 b des Einkommensteuergesetzes (EStG).
Darin ist eine Sonderabschreibung geregelt, wonach der Vermieter neben der regularen
linearen Absetzung flir Abnutzung (AfA) im Jahr der Anschaffung oder Herstellung und
in den folgenden drei Jahren bis zu jahrlich 5 % zuséatzlich als Sonderabschreibung
steuermindernd geltend machen kann.

\‘ Seite 13



Mandantenbrief Oktober 2019

Voraussetzung daflr ist zum einen, dass neuer, bisher nicht vorhandener Wohnraum
geschaffen wird. Dies ist der Fall, wenn durch BaumaRnahmen aufgrund eines nach dem
31.08.2018 und vor dem 01.01.2022 gestellten Bauantrags oder einer in diesem
Zeitraum getatigten Bauanzeige neuer, bisher nicht vorhandener Wohnraum in einem
Gebdude geschaffen wird, der fiir die entgeltliche Uberlassung zu Wohnzwecken
geeignet ist.

Darlber hinaus sind jedoch noch weitere Voraussetzungen mit Blick auf eine Obergrenze
der Anschaffungs- oder Herstellungskosten vorhanden. So dirfen die Anschaffungs-
oder Herstellungskosten 3.000 Euro je Quadratmeter Wohnflache nicht Ubersteigen,
damit man Uberhaupt noch in den Genuss der neu geschaffenen Sonderabschreibung
kommen kann. Sofern daher héhere Kosten vorliegen, ist die neue Sonderabschreibung
bereits tabu.

Selbst wenn jedoch die Anschaffungs- oder Herstellungskosten unterhalb von 3.000
Euro je Quadratmeter Wohnflache liegen, ist dies noch nicht die Bemessungsgrundlage
fur die Sonderabschreibung. Die Bemessungsgrundlage wird namlich auf maximal 2.000
Euro je Quadratmeter Wohnflache begrenzt.

Dies bedeutet: Wenn die Anschaffungs- oder Herstellungskosten maximal 3.000 Euro je
Quadratmeter Wohnflache betragen, kann die Sonderabschreibung auf insgesamt 2.000
Euro je Quadratmeter Wohnflache in Anspruch genommen werden. Befinden sich die
Anschaffungs- oder Herstellungskosten unterhalb von 2.000 Euro je Quadratmeter
Wohnflache, kénnen die tatsachlich angefallenen Kosten als Bemessungsgrundlage fir
die Sonderabschreibung herhalten.

AuRerdem ist die Sonderabschreibung an die Dauer des Verwendungszwecks gebunden.
So muss die Wohnung im Jahr der Anschaffung oder Herstellung und in den folgenden
neun Jahren der entgeltlichen Uberlassung zu Wohnzwecken dienen. Es muss also
mindestens zehn Jahre lang vermietet werden.

Wohnungen, wie insbesondere Ferienwohnungen, die nur zur vorlbergehenden
Beherbergung genutzt werden, sind per se von der Sonderabschreibung ausgeschlossen.

Bei gemischt genutzten Immobilien, also solchen, die sowohl betrieblich oder beruflich
als auch privat zu Wohnzwecken genutzt werden, kommt es drauf an, welcher Zweck
der Wohnungsnutzung uberwiegt. Das hausliche Arbeitszimmer soll jedoch aus
Vereinfachungsgriinden grundsatzlich als ein zu Wohnzwecken genutzter Raum
behandelt werden kénnen.

Hinweis: Besonders hervorzuheben ist abschlieRend, dass die Gewahrung der neuen
Sonderabschreibung nicht auf Wohnungen im Inland begrenzt ist.
Insbesondere aus unionsrechtlichen Erwagungen kann die
Sonderabschreibung namlich auch flir Immobilien in anderen Staaten der
Europadischen Union sowie in Staaten auBerhalb der EU, mit denen
Amtshilfelibereinkommen bestehen, steuermindernd angesetzt werden, wenn
die aus der Vermietung dieser Wohnung erzielten Einkiinfte in der
Bundesrepublik Deutschland besteuert werden.
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9. Fiir nahestehende Person: Abgeltungssteuer bei Darlehen
maoglich

Einklinfte aus Kapitalvermdgen unterliegen grundsatzlich der Abgeltungssteuer in Héhe
von 25 % zuziglich Solidaritdtszuschlags und im individuellen Fall eventuell zuséatzlich
der Kirchensteuer. Insoweit werden insbesondere bei Besserverdienenden Einklinfte aus
Kapitalvermdgen geringer besteuert als die Ubrigen Einkiinfte, die zum persénlichen
Steuersatz herangezogen werden. Tatsachlich ist ndmlich insbesondere bei Besserver-
dienenden regelmaRig ein persodnlicher Steuersatz von (weit) jenseits der 25 % gegeben.

Insoweit kann ein Steuervorteil dadurch generiert werden, dass im Familienverbund
Darlehen hingegeben werden, die der Darlehensnehmer flr berufliche Zwecke einsetzt
und so die Schuldzinsen als Werbungskosten oder Betriebsausgaben zum persénlichen
Steuersatz steuermindernd ansetzen kann.

Fir solche Féalle hat der Gesetzgeber seinerzeit die Regelung in 8 32 d Abs. 2 Nummer 1
Buchstabe a des Einkommensteuergesetzes (EStG) geschaffen. Danach soll die
Abgeltungssteuer keine Anwendung finden, wenn Glaubiger und Schuldner einander
nahestehende Personen sind und soweit die den Kapitalertragen entsprechenden
Aufwendungen beim Schuldner Betriebsausgaben oder Werbungskosten im
Zusammenhang mit Einklnften sind, die der inldndischen Besteuerung unterliegen und
das Werbungskostenabzugsverbot flr Einklinfte aus Kapitalvermégen keine Anwendung
findet.

Tatsachlich kann jedoch aufgrund einschlagiger Rechtsprechung seitens der
erstinstanzlichen Finanzgerichte und auch seitens des Bundesfinanzhofs dies nicht so
allgemeinverbindlich stehen gelassen werden.

So hat ganz aktuell das Finanzgericht Minster mit Entscheidung vom 28.02.2019 unter
dem Aktenzeichen 3 K 2574/18 E entschieden: Ein Naheverhéltnis im Sinne des § 32d
Abs. 2 Nr. 1 Buchst. a) EStG liegt nur dann vor, wenn die Person auf den
Steuerpflichtigen beherrschenden Einfluss ausiiben kann oder umgekehrt der
Steuerpflichtige auf diese Person beherrschenden Einfluss ausiiben kann oder eine dritte
Person auf beide einen beherrschenden Einfluss ausiiben kann oder der Steuerpflichtige
imstande ist, bei der Vereinbarung der Bedingungen einer Geschéaftsbeziehung auf den
Steuerpflichtigen oder die nahestehende Person einen au3erhalb der Geschéaftsbeziehung
begriindeten Einfluss auszuliben oder wenn einer von ihnen ein eigenes wirtschaftliches
Interesse an der Erzielung der Einkiinfte des anderen hat.

Diese vom Bundesfinanzhof aufgestellten Grundsétze zum Naheverhéltnis im Sinne des
§ 32d Abs. 2 Nr. 1 Buchst. a) EStG bei Kapitalgesellschaften finden auf
Personengesellschaften entsprechende Anwendung.

Der Bundesfinanzhof orientiert sich bei der Auslegung des Tatbestandsmerkmals der
nahestehenden Person an der Gesetzesbegrindung. Danach liegt namlich ein
Naheverhaltnis nur dann vor, wenn ein entsprechender beherrschender Einfluss, wie
oben bereits durch das Finanzgericht Mlnster ausfihrlich beschrieben, vorliegt.

In diesem Sinne hat bereits der Bundesfinanzhof mit Urteil vom 29.04.2014 unter dem
Aktenzeichen VIII R 44/13 klargestellt: Die Privilegierung der Einkinfte aus
Kapitalvermégen, die lediglich in Hohe von 25 % mit der Abgeltungssteuer besteuert
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werden, ist gegenuber anderen progressiv besteuerten Einkunftsarten
verfassungsgemaR.

Die Anwendung der Abgeltungssteuer auf Einklinfte aus Kapitalvermdgen ist nicht
schon deshalb entsprechend der gesetzlichen Regelung in § 32 d Abs. 2 Satz 1 Nummer
1 Buchstabe a EStG ausgeschlossen, weil Glaubiger und Schuldner der Kapitalertrage
Angehodrige sind. Diese einschrdnkende Auslegung des Ausschlusstatbestandes
entspricht nicht dem Willen des Gesetzgebers, sondern ist nach Auffassung der
obersten Finanzrichter der Republik auch aus verfassungsrechtlichen Griinden geboten.

Daher entschied der Bundesfinanzhof seinerzeit: Gewahrt der Steuerpflichtige seiner
Ehefrau und seinen Abkdmmlingen ein Darlehen zur Anschaffung einer Immobilie, die
von diesen in der Rechtsform der Gesellschaft birgerlichen Rechts an fremde Dritte
vermietet wird, und ist der Darlehensbetrag nach dem Mal3stab des Fremdvergleichs der
Besteuerung zugrunde zu legen, kann nicht bereits aufgrund des Fehlens einer
Besicherung oder der Regelung Uber eine Vorfélligkeitsentschadigung auf eine
missbrauchliche Ausnutzung des Abgeltungssteuersatzes geschlossen werden. Dies gilt
auch dann, wenn aufgrund des Steuersatzgefalles bei dem Glaubiger und dem Schuldner
der Kapitalertradge ein sogenannter Gesamtbelastungsvorteil entsteht.

Insbesondere unter Ehegatten kann dieser sogenannte Gesamtbelastungsvorteil dabei
wie eine Gelddruckmaschine wirken. Werden namlich die Eheleute aufgrund der
Zusammenveranlagung in einer Einkommensteuererklarung besteuert, kann trotzdem der
Schuldner-Ehegatte  die  gezahlten  Schuldzinsen als  Werbungskosten oder
Betriebsausgaben zum persoénlichen Steuersatz (jenseits von 25 %) steuermindernd
abziehen, wahrend der Glaubiger die entsprechenden Einnahmen aus den Zinsen nur mit
25 % Abgeltungssteuer der Besteuerung unterwerfen muss. Die Differenz ist der
"Gewinn” aus der Gestaltung.

Mittlerweile hat auch die Finanzverwaltung durch Schreiben des
Bundesfinanzministeriums vom 18.01.2016 die in der Rechtsprechung entwickelte
Definition der nahestehenden Person (bernommen. Danach ist ein entsprechendes
Naheverhaltnis nur bei einem Beherrschungsverhéaltnis anzunehmen.

Ein solches schadliches Beherrschungsverhaltnis ist gegeben, wenn der beherrschten
Person aufgrund eines absoluten Abhangigkeitsverhéltnisses im Wesentlichen kein
eigener Entscheidungsspielraum verbleibt. Ein lediglich aus der Familienangehoérigkeit
oder ansonsten abgeleitetes personliches Interesse reicht dagegen nicht aus, da ein
derartiges Verstandnis zu einer mit dem Grundgesetz unvereinbaren Diskriminierung der
Familie fihren wirde.

Lediglich wenn unabhangig von der ehelichen Lebensgemeinschaft Beweisanzeichen
daflr vorliegen, die flir die Annahme gleichgerichteter wirtschaftlicher Interessen
sprechen, kann ein Ndheverhéltnis zu bejahen sein, wie der Bundesfinanzhof bereits in
seiner Entscheidung vom 28.01.2015 unter dem Aktenzeichen VIII R 8/14
herausgearbeitet hat.

An dieser Stelle hat der Bundesfinanzhof namlich entschieden: Gewahrt der
Steuerpflichtige seinem Ehegatten ein Darlehen zur Anschaffung einer fremdvermieteten
Immobilie und erzielt hieraus Kapitalertrage, ist die Anwendung der Abgeltungssteuer flr
die Einkiinfte aus Kapitalvermdgen ausgeschlossen, wenn der Steuerpflichtige auf den
von ihm finanziell abhéngigen Ehegatten bei der Gewahrung des Darlehens einen
beherrschenden Einfluss ausliben kann. Insoweit verstdof3t der Ausschluss des
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Abgeltungssteuersatzes namlich nicht gegen das Grundgesetz, da er nicht an das
personliche Naheverhéltnis der Ehegatten anknipft, sondern auf der finanziellen
Abhéangigkeit des Darlehensnehmers vom Darlehensgeber beruht.

In der Praxis dirfte ein solches Abhangigkeitsverhaltnis jedoch eher die Ausnahme sein.
Insbesondere wenn sich der Sachverhalt noch im Vorhinein gestalten lasst, kann ein
solches Abhangigkeitsverhaltnis auch verhindert werden. Insoweit sollte in
entsprechenden Fallen versucht werden, einen Gesamtbelastungsvorteil zu erreichen.
Immerhin ist dieser bares Geld wert.

Hinweis: Gegen die erstinstanzliche Entscheidung des Finanzgerichtes Minster aus
dem Februar 2019 ist noch die Revision beim Bundesfinanzhof in Miinchen
unter dem Aktenzeichen VIII R 12/19 anhéngig. Hintergrund ist hier jedoch
nicht die grundséatzliche Gestaltung, welche oben beschrieben wurde.
Vielmehr hatten die Eheleute =zunachst eine Beteiligung an einer
Personengesellschaft, welche sie schlieBlich in eine Stiftung eingebracht
haben und insoweit ab Einbringung in die Stiftung flir hingegebene Darlehen
bzw. die daraus erhaltenen Zinsen die Abgeltungssteuer forderten. Insoweit
muss der Bundesfinanzhof kléren, ob Zinsen aus Forderungen gegenlber
einer Personengesellschaft dem Abgeltungssteuersatz unterliegen, wenn die
verheirateten Forderungsinhaber ihre Beteiligungen an der
Personengesellschaft auf eine von ihnen errichtete Familienstiftung
Ubertragen haben.

Nach wie vor sei dabei darauf hingewiesen, dass die Entscheidung des
Bundesfinanzhofs auf die grundséatzliche Gestaltung dabei jedoch keinen
Einfluss nehmen dirfte.

10. Fiir Arbeitnehmer: ErméRigte Besteuerung von
Uberstundenvergiitungen fiir mehrere Jahre

Das Finanzgericht Minster hatte Uber einen Sachverhalt zu entscheiden, bei dem ein
Arbeitnehmer (ber mehrere Jahre hin Uberstunden angesammelt hatte. SchlieRlich
endete jedoch das Arbeitsverhaltnis, und im Rahmen des Aufhebungsvertrages fir das
Arbeitsverhéltnis wurde vereinbart, dass die vom Arbeitnehmer erbrachten und bislang
nicht ausgezahlten Uberstunden mit einem konkret bestimmten Betrag vergiitet werden
sollten.

Exakt diesen Betrag wollte der Klager als auBerordentliche Einkliinfte ermaRigt im Sinne
der sogenannten Finftel-Regelung nach §8 34 Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes
(EStG) besteuert wissen. Insoweit kdnnen namlich auRerordentliche Einklinfte, worunter
insbesondere auch Vergltungen fir mehrjahrige Tatigkeiten gehdren, erméaigt besteuert
werden. Schon ausweislich der gesetzlichen Definition liegen Vergitungen fir
mehrjahrige Tatigkeiten vor, soweit sich die Tatigkeit Uber mindestens zwei
Veranlagungszeitrdume erstreckt und ein Zeitraum von mehr als zwolf Monaten
umfasst. Dies war im Urteilssachverhalt gegeben, da die bisher nicht ausgezahlten
Uberstunden sich auf insgesamt drei Jahre verteilten.
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Dennoch genehmigte das Finanzamt die erméaRigte Besteuerung flir die ausgezahlten
Uberstundenvergiitungen als auRerordentliche Einkiinfte nicht. Das Finanzamt unterwarf
die Uberstundenvergiitung im Einkommensteuerbescheid des Klagers vielmehr dem
Regelsteuersatz. Dagegen wehrte sich der Arbeitnehmer mittels Klage beim
Finanzgericht Minster.

Der dritte Senat des Finanzgerichtes Minster konnte die Auffassung des Finanzamtes
jedoch auch nicht nachvollziehen und ist der Argumentation des Klagers, dass insoweit
hinsichtlich der Uberstundenvergiitung auBerordentliche Einkiinfte vorliegen, gefolgt und
hat der Klage stattgegeben. Zur weiteren Begriindung fUhrt der dritte Senat des
Finanzgerichts Minster aus: Die Uberstundenvergiitung, die der Klager fiir mehrere
Jahre erhalten habe, sei definitiv (wie auch vom klagenden Arbeitnehmer beantragt) eine
Vergiitung fir eine mehrjahrige Tatigkeit. Eine Uberstundenvergiitung kénne steuerlich
nicht anders behandelt werden als eine Nachzahlung von Lohn fir die regulédre
Arbeitsleistung. Zudem sei die Vergitung dem Klager auch zusammengeballt
zugeflossen, was nach dem Zweck der erméaRigten Besteuerung auch als
Voraussetzungen gegeben sein muss.

Insoweit lautet das Urteil des Finanzgerichts Minster vom 23.05.2019 unter dem
Aktenzeichen 3 K 1007/18 E: Auf eine Uberstundenvergiitung, die aufgrund eines
Aufhebungsvertrages fiir mehrere zurlickliegende Jahre in einer Summe ausbezahlt wird,
ist der ermaRigte Steuersatz fir aulRerordentliche Einklinfte anwendbar.

Hinweis: Das erstinstanzliche Finanzgericht Minster hat die Revision zur Fortbildung
des Rechts und zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung zugelassen.
Dies war deshalb notwendig, da mit Urteii vom 02.07.2002 das
Finanzgericht Hamburg unter dem Aktenzeichen Il 83/01 vor mittlerweile
mehr als 17 Jahren entschieden hatte: Werden rickstandige Abgeltung von
Uberstunden, die in mehreren Jahren geleistet wurden, in einer Summe
nachgezahlt, liegt keine Vergltung fir eine mehrjahrige Téatigkeit im Sinne
der auRerordentlichen Einklinfte vor. Da weiterhin der Bundesfinanzhof zu der
Frage, ob Zahlungen fir geleistete Mehrarbeit tarifbegilinstigt sein kénnen,
bisher nicht ausdriicklich entschieden hat, hatte das erstinstanzliche Gericht
keine andere Wabhl, als die Revision zuzulassen.

Aktuell ist nicht bekannt, ob die Finanzverwaltung tatsachlich die Revision
eingelegt hat. Unseres Erachtens ist es jedoch wahrscheinlich, dass der
Bundesfinanzhof in der Uberstundenvergiitung fir mehrere Jahre ebenfalls
tarifbeglinstigte aufRerordentliche Einkilinfte erkennen wirde. Insoweit ware
eine abschlielRende hdéchstrichterliche Klarung sicherlich winschenswert, da
entsprechende Sachverhalte in der Praxis tatsachlich keine Einzelfalle sind.
Bis es soweit ist, muss jedoch im Streitfall mit dem Finanzamt auf das
positive Urteil des Finanzgerichts Minster verwiesen werden.

Hinweis: Die in diesem Mandantenbrief enthaltenen Beitrdge sind nach bestem Wissen und Kenntnisstand verfasst
worden. Sie dienen nur der allgemeinen Information und ersetzen keine qualifizierte Beratung in konkreten Fallen. Eine
Haftung fir den Inhalt dieses Informationsschreibens kann daher nicht Gbernommen werden.
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